Procedura samooczyszczenia
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Naliczone kary i wykazane naruszenia nie musza eliminowa¢ wykonawcy z kolejnego przetargu,
moze on skorzysta¢ z procedury samooczyszczenia.
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Podczas dwoch spotkan w Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, w ktérych bratem udziat - na
zaproszenie Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Lesnych, przedstawilem taka teze. Ot6z uwazam, ze
niedoszacowanie kosztow ustug lesnych widoczne jest od strony wykonywania umow.

Mam na mysli sytuacje, w ktorych nadlesnictwa sa coraz czesciej zmuszone do siegania po sankcje w
postaci kar umownych, by dyscyplinowa¢ zuli. Surowos¢ egzekwowania zapiséw wynika moim
zdaniem z probleméw z wykonawstwem wywotanych zbyt matymi przychodami. Im mniej pieniedzy
do dyspozycji zula, tym trudniej o szybka naprawe zepsutej maszyny, zatrudnienie rzetelnych
podwykonawcéw, szybkie zorganizowanie dodatkowych zasobow przy wiekszym natezeniu zlecen. W
rezultacie pojawiaja sie opoznienia i niedorébki wywotujace dodatkowe sankcje finansowe (w tym
potracane z zabezpieczen, co dobrze wida¢ pod koniec okresu ich obowiazywania), a w skrajnych
przypadkach nawet przedterminowe rozwiazywanie umow.

Zobowiazanie poprawy

Wzrost, wedle moich subiektywnych obserwacji, przypadkow naliczania kar przektada sie takze na



tok przetargéw. Zgodnie bowiem z przepisami, w postepowaniu nie moze brac¢ udziat wykonawca,
ktory ze swojej winy, w znacznym stopniu nienalezycie wykonat istotne zobowiazanie wobec
zamawiajacego, co doprowadzilo do wypowiedzenia umowy, odszkodowania lub wykonania
zastepczego. Ten zapis mozna przetozy¢ na prostszy jezyk stwierdzajac, ze o przetarg publiczny nie
powinni ubiegac sie nierzetelni wykonawcy.

Warto zwréci¢ uwage, ze nie kazde niedociagniecie i nie kazda naliczona kara oznacza eliminacje z
rynku zamowien publicznych. Wspomniana reguta zawiera w sobie kilka ograniczen, mowa bowiem o
naruszeniu ,w istotnym stopniu” oraz ,istotnego zobowigzania”. Sa to co prawda dos¢ ogolnikowe
okreslenia, ale w konkretnych sytuacjach bylibySmy w stanie oceni¢, czy kwalifikuja oferte pod
odrzucenie. Trzeba byloby przeanalizowaé¢ wysokos$¢ kar, liczbe niewykonanych zlecen,
powtarzalnos$¢ i dltugotrwato$¢ naruszen, ciezar gatunkowy wadliwych prac, catkowita wysokosc
wynagrodzenia wyptaconego na podstawie umowy. Dzieki takim informacjom, wtasciwym dla kazdej
odrebnej sprawy, zamawiajacy oceni wiarygodnos¢ oferenta na tle potknie¢ w przesztosci.

I w tym wilasnie miejscu przechodzimy do procedury samooczyszczania, zagadnienia dos¢
skomplikowanego w prawie zaméwien publicznych. Ryzyko eliminacji nierzetelnego wykonawcy nie
jest bowiem bezwzgledne. Moze on wzia¢ na siebie ciezar przekonania zamawiajacego, ze
niezaleznie od niedobrych doswiadczen, gwarantuje prawidtowe ustugi. Przepis kaze przedsiebiorcy
udowodni¢, ze naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody, wyjasnit fakty zwiazane z
nieprawidlowym postepowaniem oraz podjat srodki zaradcze, aby zapobiec dalszym naruszeniom.
Znawcy prawa przetargowego, a takze orzecznictwa, nie sa niestety zgodni, w ktérym momencie, w
jakiej formie i z czyjej inicjatywy ma nastapi¢ takie samooczyszczenie.

To, co wiemy na pewno, to ze pierwsze informacje, i to w miare wszechstronne, powinny pojawic sie
juz w formularzu JEDZ. Kazdemu, kto sktadat oferte przypomina sie zapewne rubryka dokumentu, w
ktorej nalezy odpowiedzieé¢ na pytanie, czy doszto w przeszitosci do rozwigzania umowy i naliczenia
kar. Omawiana sekcja niestety nie wskazuje, ze dotyczy tylko doniostych, powaznych przypadkéw
naruszen, niektorzy zatem mylnie wywodza z niej koniecznos¢ ujawniania cho¢by najmniejszych,
symbolicznych ptatnosci.

Z dwojga opcji, szczegdlnie przy nieco wyzszych karach, lepiej juz wybrac te, ktéra bedzie polegata
na wpisaniu informacji o ich naliczeniu. Pamietajmy bowiem, ze niezalezna podstawa do
wykluczenia z przetargu jest proba ukrycia informacji, ktére mogtyby naraza¢ wykonawce na
wykluczenie. To wtasnie z tego powodu zawsze w sytuacjach spornych jestem zwolennikiem
transparentnosci. Widziatem juz w tym roku decyzje o wykluczeniu, w ktérych podstawowym
argumentem byla che¢ zatajenia historii wtasnych umaéw.

Dlatego zalecam, aby we wspomnianym fragmencie formularza dos¢ rzetelnie przedstawi¢ stan
rzeczy, czyli wiadomosci o umowie, z ktorej kara powstata, zamawiajacym, ktéry ja naliczyl oraz
wysokosci (pod warunkiem, ze nie jest symboliczna). Rownie wazne jest jednak wykazanie
okolicznosci naprawczych. Powinna sie tam znalez¢ informacja w pierwszej kolejnosci o tym, ze



kary zostaly zaptacone. Jezeli firma lesna nie zgadza sie z ich naliczeniem, to powinna opisac
dlaczego oraz zreferowac dotychczasowe starania o anulowanie (wezwania, pisma, ostatecznie takze
sadowe, jezeli spor o kary zabrnat az tak daleko).

W przypadku zaplacenia kar nalezy dodac informacje o staraniach podjetych celem reorganizacji
pracy majacej zapobiec ponownym klopotom przy wykonywaniu zlecen. Przychodzi mi do gtowy
przyktad dodatkowych szkolen, wewnetrznych instruktazy, moze nawet kar porzadkowych dla
winnych pracownikow albo wrecz oswiadczen o zwolnieniu tych, ktérzy zawinili (jezeli musieli
pozegnac sie z firma). Innymi slowy, przedsiebiorca powinien pokaza¢, ze podjat wtasciwe srodki
zaradcze.

Udokumentowanie samooczyszczenia

Pamietajmy, ze w swoich rozwazaniach jesteSmy wciaz na etapie wypetniania JEDZ. To jeszcze nie
jest sedno ktopotéw z samooczyszczaniem. Najwieksze watpliwosci bowiem budzi to, kiedy nalezy
opis z formularza odpowiednio udokumentowaé. Standardowe specyfikacje lesne oczywiscie nie
wskazuja, ze wraz z oferta musza zostaé¢ ztozone dowody na samooczyszczenie. Takiej reguly nie
przewiduja wprost takze przepisy. W orzecznictwie pojawiaja sie gtosy, ze od udowadniania swoich
racji jest kazdorazowo przedsiebiorca, niemniej dotycza one raczej generalnie skutecznosci
samooczyszczenia.

Innymi stlowy, o usuniecie ztej opinii musi zadba¢ sam zainteresowany. Nie zmienia to faktu, ze na
wstepnym etapie ofertowania podstawa do skladania dokumentéw, dowoddw, zaswiadczen itp.
wykazujacych rzetelnos$¢ zula jest watpliwa. Po prostu z ustawy nie wynika, ze takie dowody trzeba
ztozy¢ wraz z oferta. Jezeli, jak pokazuje doswiadczenie, zamawiajacy potrafia samodzielnie
skontaktowac sie z tymi nadlesnictwami, gdzie miato wczesniej dojs¢ do naruszenia umoéw, tym
bardziej powinni chcie¢ wskaza¢ wykonawcy na konieczno$¢ udokumentowania stanowiska i opisu
przedstawionego w JEDZ. Dlatego wlasnie uwazam, ze nie mozna skutecznie czyni¢ zarzutu z tego,
ze JEDZ pozostal gotostowny. Skoro prawie kazda pomytka w dokumentacji daje mozliwo$¢ poprawy
i skorygowania dokumentéw (stynna zasada ,jednorazowej korekty”), to dlaczego zul miatby zostaé
pozbawiony takiego prawa w odniesieniu do samooczyszczenia?

Podsumowujac, jestem zwolennikiem pogladu, ze firmy lesne obowiazuje przejrzystos¢ przy
informowaniu o okolicznosciach rozwiazania poprzednich umow lub naliczeniu kar. Nie ma
co sie kry¢, bo konkurencja wszakze nie $pi. Z drugiej strony, nadlesnictwa powinno dochowac
starannosci i czytelnosci oczekiwan wzgledem przedsiebiorcy, ktéry poddaje sie samooczyszczeniu,
tak aby pochopnie nie pozbawia¢ go prawa do udzialu w przetargu.
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