Brak zlecen pomimo podpisanej umowy
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Jakis czas temu zgtaszaliscie nam, ze prace w lesie zostaly wstrzymane. Dzisiaj nasz ekspert - Lukasz
Bak opisuje, jak ta sytuacja ma sie do tresci zawartych uméw miedzy zulami, a LP.
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Wytyczne DGLP w sprawie jednolitych zasad zamawiania ustug z zakresu gospodarki lesnej,
przygotowane w ubiegtym roku, zawieraja we wzorze umowy postanowienie regulujace ten problem.

Ot6z w §1.3 dokumentu przewidziano, ze rozmiar prac zleconych do wykonania moze by¢ mniejszy
od przedstawionego w SIWZ, co jednak nie moze by¢ podstawa do jakichkolwiek roszczen w
stosunku do zamawiajacego. Jest to postanowienie spotykane dotychczas w umowach na ustugi lesne.
Jednoczesnie jednak przygotowany wzoér przewiduje, iz zamawiajacy moze zleci¢ zakres prac nie
mniejszy niz 70% wartosci przedmiotu umowy. W komentarzu do dokumentu stwierdzono, iz:
?Rozwigzanie to pozwala z jednej strony dokonac faktycznej redukcji wielkosci zlecen bez narazenia
sie na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq Zamawiajqcego, zas z drugiej gwarantuje Wykonawcy
realizacje znaczqcej wielkos¢ Przedmiotu Umowy.?

Rozwigzania podobne do opisanego byly stosowane w postepowaniach przetargowych rozpisywanych
na biezacy rok. Analogiczny zapis znalazt sie dla przyktadu w umowie przygotowanej w
Nadlesnictwie Osno Lubuskie.

Wylaczenie prawa do odszkodowania



Z zacytowanego wzoru kontraktu wynika, iz zakres wstrzymywanych prac moze siegna¢ do 30%
wartosci. Nie ma takze watpliwosci co do tego, iz w takiej sytuacji wykonawca nie moze oczekiwac
jakiejkolwiek rekompensaty. Zostaje ona bowiem wprost wytaczona poprzez obopdlna akceptacje
stron podpisujacych kontrakt. Takie postanowienie umowy nie budzi moich watpliwosci co do
zgodnos$¢ z przepisami prawa, nie widze zatem szans na ewentualne jego wzruszenie w
postepowaniu sadowym.

Kiedy mozna oczekiwac¢ rekompensaty

Rzecz ma sie odmiennie wtedy, kiedy zlecenia spadna ponizej omawianej granicy 30%. W tym
zakresie postanowienie wzoru umowy nie jest niestety doskonate i w petni precyzyjne. Nie méwi ono
wprost, czy wylaczenie odpowiedzialnosci LP za zmniejszenie zamdwien dotyczy takze sytuacji, w
ktérej wspomniany limit zostanie przekroczony. Jest to niedopatrzenie redakcyjne, ktére wywotuje
watpliwosci. Mogtoby byé ono z powodzeniem przedmiotem pytan do tresci SIWZ kierowanych w
toku przetargu.

Osobiscie stanowczo opowiadam sie za taka interpretacja, ktéra przyznaje wykonawcy prawo do
odszkodowania, gdy zamdwienia spadng ponizej progu. Wniosek ten mozna wywies¢ z juz z samych
ogolnych regut prawa kontraktowego, ktére ograniczaja swobode uméw. Umowa bowiem, nawet
skutecznie i w pelni swiadomie zawarta przez strony, nie moze przekracza¢ pewnych podstawowych
ram. W tych ramach doszukiwalbym sie prawa wykonawcy do tego, aby z géry ustalona, istotna
czes$¢ zamoOwienia byta mu gwarantowana. W przypadku niedotrzymania tej gwarancji, wykonawca
powinien liczy¢ na zrekompensowanie mu poniesionych strat, w szczegoélnosci utraconych korzysci.
ZUL ma prawo oczekiwaé, ze angazujac sily i srodki w przygotowanie kontraktu, w zamian bedzie
miat po prostu prace w przewidywalnym zakresie. Poparcie tej tezy znajduje zreszta uzasadnienie w
zacytowanym fragmencie komentarza do wzoru umowy. Autorzy dokumentu mieli jak wida¢ na
wzgledzie interes zaktadéw ustug lesnych.

Jak wida¢, tres¢ umowy jest w stanie godzi¢ interesy stron. Oby tylko przestoje w pracach nie
zmuszaly przedsiebiorcéw do siegania po przystugujace im srodki prawne.
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