Wygrana sprawa o waloryzacje

Dodano: 06.02.2024

Na tamach styczniowego numeru GAZETY LESNE] ukazat sie kolejny tekst z cyklu Okiem Adwokata,
opisujacy juz zakonczona, ale interesujaca sprawe zwiazana z waloryzacja.

Spoér sadowy zakonczony kilka tygodni temu dotyczyt dawnego sposobu podwyzek i na jego
tle Swietnie byto wida¢, jak tamta metoda byta nieprzejrzysta i faktycznie niekorzystna dla
wykonawcy. Zapisy przewidywaty, ze wynagrodzenie w umowie wieloletniej zmieni sie m.in.
wtedy, kiedy ulegna zmianie sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Gdy przyszedt styczen
kolejnego roku obowiazywania umowy, wykonawcy wystapili z pismem do nadlesnictwa, ze
oczekuja korekty cen.

W ten sposéb zaczela sie karuzela korespondencji, ktora zaprowadzita nas do sadu.
Zamawiajacy twierdzil, ze konsorcjum musi podac¢ jak i dlaczego wzrastaja stawki
jednostkowe. Umowa byta rozliczana na podstawie jednostek naturalnych za pozyskanie i
zrywke oraz roboczogodzin za hodowle. Od poczatku problemem byto ustalenie, jaki jest
udziat tzw. czynnika ludzkiego w poszczegdlnych pracach, szczegdlnie mechanicznych.
Nadlesnictwo oczekiwato twardych dowodow w tym zakresie, a wykonawcy takich nie mieli
(skad mieli je miec¢?!).

Ztozona przez nich tabelaryczna propozycja nowych wyliczen spotkata sie z odmowa.



Zamawiajacy konsekwentnie uchylat sie od jakichkolwiek doptat twierdzac, ze dopdki zul nie
wykaze wzrostu kosztéw dla kazdej, oddzielnej stawki, dopdty podwyzki nie bedzie.
Wymiana pism trwata od poczatku zesztego roku do lata, a wiec ZUS juz dawno wzrdst i
pracownicy zatrudnieni na ptacy minimalnej musieli otrzymywac wiecej, na czym wlasciciele
firm byli stratni. Tak mineto dwanascie

miesiecy. Klient nie odpuscit tematu i oczekiwal wyroku sadowego.

Koncepcja, ktéra w tym celu opracowali$my, byta maksymalnie uproszczona. Chodzito o to,
aby nie prowadzi¢ przed sadem sporu o skale udziatu czynnika ludzkiego w poszczegdlnych
stawkach, bowiem ten element byl trudny do wykazania i wyttumaczenia. Zreszta, zastepca
nadlesniczego, ktory zeznawatl potem w sadzie, sam przyznal, iz zamawiajacy nie miat
pojecia, jak ten czynnik ludzki weryfikowaé. Paradoks polegal zatem na tym, ze
nadlesnictwo chciato od nas czegos, czego samo nie mogto i nie potrafitlo sprawdzic¢. Dlatego
przeprowadziliSmy nastepujace wyliczenia: ustaliliSmy liczbe pracownikéw zatrudnionych na
minimalne wynagrodzenie zaangazowanych w realizacje umowy, potem obliczylismy ile
wyniosta kwota miesieczna podwyzki kosztow zatrudnienia na jeden etat. Na koncu
przemnozyliSmy obydwie liczby przez siebie oraz dodatkowo przez dwanascie miesiecy. W
ten sposob doszliSmy do ryczaltowej, catorocznej podwyzki.

NapisaliSmy w pozwie, ze rok sie skonczyl, nadlesnictwo odmawiato waloryzacji, wiec teraz
musi pokry¢ strate, ktéra powstala po stronie wykonawcy. Stanowisko, ktore zamawiajacy
zajmowat w sadzie byto niezmienne. Przedstawiciele nadlesnictwa caty czas twierdzili, ze
skoro umowa byla rozliczana w konkretnych stawkach, firma lesna musi udowodni¢ wzrost
kosztow na tle kazdej z nich. Zamawiajacy nie akceptowal, ze z powodu uptywu czasu
(zakonczenia roku), my procesujemy sie o kwote zbiorcza, a nie o ceny jednostkowe.

Niestety sad podzielit to stanowisko zarzucajac nam, ze nie udowodniliSmy swoich racji, nie
wykazaliSmy zakresu czynnika ludzkiego dla konkretnych czynnosci.

Wyrok byl niekorzystny, ale sad przeoczyt jedna, wazna kwestie, ktéra potem
wykorzystaliSmy w odwotaniu. Otéz my twierdziliSmy, ze caloroczna pracochtonnos¢
katalogowa wszystkich wykonanych wtedy ustug i tak jest mniejsza, niz liczba etatéw, ktora
przedstawiliSmy do rozliczenia. Innymi stowy, i tak chcemy dosta¢ mniej niz pierwotnie nam
by sie nalezato. Zadali$my potwierdzenia tej tezy przez biegtego, ktérego sad nie powotal.
Wyrok, o czym juz pisaliSmy w Gazecie, zostat uchylony przez sad okregowy, ktory stwierdzit
przy okazji, ze waloryzacja jest obowiazkiem, a nie prawem zamawiajacego.

Ten ostatni argument chyba go zmiekczyt. WréciliSmy bowiem do sadu rejonowego, do
poczatku procesu, ktory jednak szybko sie skonczyt. Na pierwszej rozprawie przypomniatem



nadlesnictwu, ze propozycja pisemna podwyzszenia cen za poszczegdlne czynnosci byta
sktadana dawno temu, a i tak nie zostata uwzgledniona. Dlatego liczy sie dla nas ostatecznie
kwota koncowa, podwyzka za caly rok, niezaleznie od metody jej wyliczenia. Burzliwe
pertraktacje na sali sgdowej doprowadzily do sytuacji, w ktorej zamawiajacy wyrazit w
koncu chec¢ doptaty ryczattu, ale za mniejsza liczbe etatow. Nadlesnictwo zaproponowato te,
ktora wykonawca deklarowat na poczatku w JEDZ.

UznaliSmy to za rozsadne rozwigzanie, tym bardziej, Zze oznaczato brak koniecznosci
dalszego procesowania. Co ciekawe, zamawiajacy nie chcial zawrze¢ oficjalnej ugody, ale
przed sadem potwierdziliSmy do protokotu, jakie kwoty beda dla stron satysfakcjonujace.
Sad w wyroku przyznat wykonawcom doktadnie te same sumy powiekszone o koszty procesu,
temat zatem zostat zakonczony. Sprawa jest bardzo interesujacym doswiadczeniem oraz
dowodzi, ze updr, a takze determinacja miewaja sens i nawet twarde stanowisko instytucji
publicznej pod wplywem argumentéw jest w stanie ulec zmianie.

Wiecej podobnych tresci, a takze artykuty o technice lesnej, sytuacji branzy i najswiezszych
wydarzeniach z kraju i zagranicy znajdziecie co miesiac w najwiekszym czasopismie
branzowym w kraju! Zachecamy do prenumerowania GAZETY LESNE].
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