Wspoélpraca z nadlesnictwami w okresie epidemii
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Pomoc nadlesnictwa w okresie pandemii ma kluczowe znaczenie dla ograniczenia wptywu kryzysu na
dziatalnos¢ zula.
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Prawne mozliwosci

Zanim jednak bedzie mowa o faktach, powiedzmy dwa stowa o prawie. Ot6z po pierwsze, ponownie
uwidocznily sie jak na dloni dysproporcje pomiedzy stronami uméw o zamdowienia zawieranych w
branzy. Wielu wykonawcéw, jezeli nie uswiadomito, to przynajmniej przypomniato sobie, jak szerokie
uprawnienia do sterowania ich praca (a raczej nie-praca) posiadaja nadlesnictwa. Moze wtasnie na
tym polegala przenikliwo$¢ prawnikow Lasoéw Panstwowych, ze wspomniane klauzule zaczely w
praktyce dziata¢ wtedy, kiedy popyt na produkt ich zleceniodawcy, czyli drewno, nagle sie zatamat.

W takim momencie widac¢ byto, ze nadlesnictwom wolno bardzo duzo, choé¢ wcale nie wszystko.
Druga prawna konkluzja polega na tym, ze w miare kolejnych ,tarcz”, specustaw i innych regulacji,
panstwo nie zdecydowato sie na ingerencje wprost w stosunki prawne w branzy lesnej, aby
stymulowa¢ wzajemna wspotprace stron zaklécona epidemia. Jedyna godna odnotowania i
niechlubng z perspektywy zuli ingerencja bylo zwolnienie drzewiarzy z obowiazku zaptaty kar
umownych za nieodebrane drewno.



Wykonawcom prac lesnych pozostata tylko dos¢ nieprecyzyjna procedura dajaca mozliwos¢ zadania
od zamawiajacego przekazania szczegétowych informacji na temat wptywu stanu epidemii na
wykonanie umowy.

Wracajac do opisu faktow, paleta zdarzen spowodowanych koronawirusem w relacjach firmy lesne -
nadlesnictwa jest bardzo szeroka. Praktyka pokazuje, ze niezaleznie od scharakteryzowanej powyzej
tresci umow, w ostatecznym rozrachunku czesto liczy sie zdrowy rozsadek i dobra wola. Nie
wszystkie bowiem przypadki i historie daje sie wprost przelozy¢ na kategorie prawne i stwierdzi¢ czy
sg, czy tez nie sg zgodne z podpisanymi kontraktami.

Dobre i zle przyklady

Chyba nie pomyle sie stwierdzajac, ze praktycznie kazdy wykonawca odczul na swojej skorze brak
zbytu na surowiec drzewny. W rezultacie w wielu miejscach doszto do wstrzymania zlecen na
pozyskanie i zrywke. Liczne grono moich klientéw podchodzito do tego ze wzglednym zrozumieniem.
Przyjmowali oni, Ze skoro nie ma gdzie sprzedawa¢ drewna, nie ma sensu go pozyskiwac. Ich firmy
nadal jednak generowaty koszty, a wiec potrzebowaty przychodu cho¢by na minimalnym poziomie.

Dlatego wtasnie liczyli na zrozumienie ze strony zamawiajacych. W wielu miejscach udawato sie tak
zorganizowac wspolprace, ze nadlesnictwo zapewnito minimum cie¢ plus prace sezonowe, dzieki
ktéorym firma mogla jako$ przetrwac¢. Znam takich przedsiebiorcéw, ktérych ingerencje u
nadlesniczych i przedstawienie dramatycznej sytuacji wywotaty pozytywna reakcje i pozwolity
zachowac ciagtos¢ robot. Pojawialy sie przypadki, w ktérych na wniosek wykonawcy przyspieszano
platnosé¢ faktur, po to aby podreperowac ptynnosc¢ zula.

Bywato tak nawet wtedy, gdy wydtuzony termin ptatnosci byt dodatkowo punktowany w przetargu,
co jest najlepszym dowodem dobrej woli nadlesnictwa w reakcji na koronawirusowy kryzys.

Wsrod pozytywnych historii warto takze wspomnie¢ o tych, gdzie wykonawca na samym poczatku
epidemii otrzymywat od nadlesnictwa rzeczowa korespondencje, w ktorej zamawiajacy przestrzegat
przed zmniejszonym zakresem prac, zapewniajac jednoczesnie chociazby, ze zamierza dochowac
gwarancji wolumenu 70 proc. w skali roku. Im bardziej konkretne pismo, tym jego adresaci,
niezaleznie od spowolnionego tempa wspoélpracy, czuli sie po prostu bezpieczniej oraz mieli
przekonanie, ze ich los nie jest drugiej stronie umowy zupetnie obojetny.

Na tle dobrych historii inne jawia sie jak spetienie gorszych snéw. Nie zabrato bowiem firm lesnych,
ktore pracy zostaly pozbawione w ogodle. Po prostu wstrzymano wszystko, co zgodnie z
harmonogramem powinno zostac o tej porze roku wykonane, niezaleznie od tego czy powodowato
produkcje drewna czy tez nie. W ten sposéb brutalnie zrzucono na wykonawcow skutki brakéow
finansowych w nadlesnictwach, ktore nie byly w stanie ptaci¢ chocby za minimum zlecen np. z
hodowli lub ochrony.



Na pytanie, dlaczego zamawiajacy nie zapewnit sobie odpowiedniego budzetu, a mimo to decydowat
sie rozpisa¢ przetarg i zawrze¢ umowe, odpowiedzi nie znam. Moge tylko powiedzie¢, ze takie
dziatanie na pewno nie jest zgodne z istota wzajemnej wspdtpracy.

Poza tym dowodzi, ze ustawowy obowiazek zrownowazonej gospodarki lesnej i dbatosci o las, w
rywalizacji z rachunkiem ekonomicznym okazuje sie nie by¢ priorytetem, ze szkoda dla zuli.

O dobrej woli na pewno nie mozna méwic¢ wtedy, gdy nadlesnictwo prébowato oszczedzac op6zniajac
odbiory prac. Za szczegolnie niezrozumialy uznaé nalezy przyktad, w ktérym po wycieciu surowca
zakazywano jego zrywki, co nie tylko uniemozliwito zulowi osiggniecie zamierzonego zysku, ale takze
odzyskanie poniesionych kosztéw (praca pilarzy, paliwo itp.). Nadlesnictwo wiedziato, ze na drewno
nie bedzie zbytu, wiec ta okolicznoscia postanowito obciazy¢ stabszego partnera, odwlekajac w
czasie koniecznosc¢ rozliczenia sie.

Niezaleznie od szerokich uprawnien zamawiajacego, nie widze na gruncie umow az tak daleko
idacych i tak krzywdzacych kompetencji. Wsrod katalogu ,,unikow” ze strony zamawiajgcych warto
dostrzec scenariusz, w ktéorym opdzniano odbior sortymentdéw powstatych przy okazji pozyskania
innych (np. opat jako efekt uboczny wyciecia ktody), co powodowato brak koniecznosci zaptacenia za
te poboczne prace.

Dotarty do mnie takze historie, kiedy zmniejszony zakres robdot w lesie okazywat sie by¢
paradoksalnie wiekszym problemem niz ich catkowity brak. Nadlesnictwo brato sobie do serca
uprawnienie do zlecania tylko takiej masy, na ktora akurat znalazt sie nabywca. W rezultacie
wlasciciel firmy lesnej musiat angazowac sity i sSrodki w wycinke symbolicznych ilosci i to jeszcze
zlokalizowanych na znacznie oddalonych od siebie pozycjach.

Znam wtascicieli firm, ktorzy woleli w tej sytuacji w ogodle nie realizowa¢ umowy i szukac sobie
innych zlecen, np. za granica.

Na tle wspomnianej wczesniej, rzeczowej korespondencji o planach nadlesnictwa w zwiazku z
koronawirusem, pojawialy sie inne pisma, mniej uspokajajace dla adresatow. Ot6z widziatem
gotostowny komunikat kierowany przez zamawiajacego, naszpikowany gornolotnymi
sformutowaniami typu ,musimy wspolnie przetrwac ten trudny czas”. Pompatyczny ton odebratem
jako probe przykrycia rzeczywistych intencji zamawiajacych, niz realna troske o byt stabszego
partnera.

Jak zatem wynika z opisanych powyzej przyktadéw, do problemdéw z epidemia mozna byto podej$¢ na



rézne sposoby. Czasem bardziej wzglednie dla wykonawcy, czasem mniej. Inicjatywa lezata w tym
zakresie jednak nieodtacznie po stronie nadlesnictw, bowiem to one sa mocniejsza strong uméw. Czy
w skrajnie negatywnych przypadkach mozna doszukac¢ sie podstaw do roszczen natury prawnej?
OdpowiedZ na to pytanie wymaga dogtebnej analizy kazdego z nich.
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