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Konsorcjum zobowigzuje do osiagniecia wspdlnego celu gospodarczego, ale réwniez do lojalnosci i
wspoOtpracy.
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Od dawna wyrazam opinie, ze branza lesna jest przepastnym zrodtem ciekawych zagadnien
prawnych, przede wszystkim z zakresu prawa przetargowego. Na etapie realizacji umow z
nadlesnictwami takze dochodzi do sytuacji wymagajacych interesujacych konsultacji prawnych. To
zatem kolejne pole do popisu dla prawnika. Okazuje sie jednak, ze jest jeszcze jedna sfera godna
uwagi doradcy trudniacego sie ustugami na rzecz firm leSnych. Mowa o wzajemnych relacjach
pomiedzy konsorcjantami.

Zmarnowany wydatek

Zaréwno w comiesiecznych publikacjach na portalu FIRMYLESNE.pl, jak i na moim blogu
www.prawowlesie.pl wielokrotnie postulowatem o zachowanie starannosci przy przygotowywaniu
umoéw konsorcjum. W jednym z poprzednich artykuldw pokazywalem, jak wspoipraca z
konsorcjantami moze wplywac na rozliczenia z nadlesnictwem z tytutu nienaleznych kar umownych.

Namawiatem przy tym czytelnikéw, by uwazali z wykorzystywaniem prostych wzoréw umow
znalezionych w internecie. Takie darmowe dokumenty moga w sytuacjach spornych okazac sie



niewystarczajace. Jak bowiem mawia stare porzekadto, umowy pisze sie na zte czasy. Dowodem jest
sprawa, ktéra niedawno zawista przed jednym z sadow, dotyczaca sporu pomiedzy konsorcjantami.

Kilka firm zawarto konsorcjum celem ztozenia oferty przetargowej. Partnerzy wybrali jednego z nich
jako lidera i przekazali mu upowaznienie do reprezentowania interesow w calym postepowaniu, w
tym wniesienia odwotania do KIO. Nadlesnictwo rozstrzygneto przetarg z korzyscia dla konkurencji,
co sktonito konsorcjum do zaskarzenia wyboru najkorzystniejszej oferty. Wtasnie na tym tle powstaty
wewnetrzne nieporozumienia, bowiem na rozprawie przed KIO jeden z konsorcjantow oswiadczyt, ze
cofa upowaznienie udzielone liderowi. W efekcie sprawa zostata umorzona bez merytorycznego
rozstrzygniecia (KIO nie badata oceny ofert), ale konsorcjum utracito uiszczony wpis, a takze
wynagrodzenie wyptacone prawnikowi. Wtasnie o te koszty ruszyl proces sadowy. Konsorcjum
zazadato ich zwrotu od firmy, ktéra cofneta pelnomocnictwo obwiniajac ja 0 zmarnowany wydatek.

Sprawa toczyla sie ze zmiennymi efektami.

Sad Rejonowy, ktory jako pierwszy rozpoznat pozew, uznat, ze zwrot srodkow nie jest potrzebny. Sad
zwrocit uwage, ze konsorcjant, ktory sprzeciwit sie odwotaniu, miat prawo oczekiwaé, iz przed jego
ztozeniem bedzie musiat podpisa¢ oddzielne upowaznienie. Wzor takiego dokumentu otrzymat
skadinad od lidera, ale nie parafowat go.

Sad przyjat zatem, ze konsorcjant pozostawat w uzasadnionym przekonaniu, ze odwotanie do KIO nie
zostanie wniesione, a wobec tego pienigdze utracone na sprawe zostaly przez pozostatych
konsorcjantéw wydane na ich wlasne ryzyko. Sad ocenit zachowanie firmy, ktéra sprzeciwita sie
odwotaniu jako zgodne z regutami wspoétpracy partneréw i odmoéwit zasgdzenia zadanych sum.

To jednak nie byt koniec sporu. Przegrani konsorcjanci ztozyli apelacje. Jej rozpoznaniem zajat sie
Sad Okregowy. Mialem okazje zapoznac¢ sie z jego wyrokiem i jestem peten uznania dla wnikliwego i
szczegotowego rozwazania sprawy. Sad doktadnie przeanalizowal bowiem nature konsorcjum, cele
jego zawarcia, interesy partnerow i w koncu takze sama umowe podpisana przez uczestnikow sporu.
Przesadzajacy w tym zakresie byl jej fragment stanowiacy, ze intencja stron byto udzielenie
wzajemnego wsparcia zmierzajacego do uzyskania zamdwienia.

Sad zauwazyl w tym kontekscie, siegajac do fachowej literatury, iz konsorcjum jest zobowiazaniem
do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego. Stosunek prawny powstajacy pomiedzy partnerami
zobowiazuje ich do dziatania w jednym kierunku, dla ktérego umowa zostaje zawarta, czyli w
kierunku uzyskania zamowienia. Sad dokonat interpretacji kontraktu z uwzglednieniem ogdlnych,
kodeksowych regut, dowodzac przy tym, ze nawet mato konkretne przepisy prawa moga wptywaé na
orzeczenia.

Jeden z takich paragraféw stanowi, ze strona powinna wykona¢ swoje zobowiazanie w zgodzie z jego
trescig oraz w sposéb odpowiadajacy celowi umowy. Sad stwierdzil w tym kontekscie: ,Obowiazek



wspotdziatania rozciaga sie (...) nie tylko na podejmowanie czynnosci zmierzajacych do osiagniecia
wspolnego celu, ale rowniez na lojalnos¢ i wspdtprace w wykonywaniu wszelkich obowiazkéw
sktadajacych sie na tres¢ zobowiazania”.

Wazne zaufanie

W omawianym wyroku powyzsze, teoretyczne rozwazania przeniesiono na grunt konkretnego sporu,
akcentujac przy tym charakter konsorcjum jako umowy opartej na szczegdlnym zaufaniu. Sad
zwrocit uwage, ze pomiedzy konsorcjantami zabraklo wtasciwej komunikacji co do tego, jak
konsorcjum powinno zachowac sie w obliczu przegranego przetargu - odwolywac sie, czy nie.

Majac jednak na uwadze nature zobowiazania, Sad uznat wniesienie odwotania za zgodne z
interesem firm, bowiem byt to jedyny sposdb na utrzymanie szansy na uzyskanie zamdwienia.
Sprzeciwienie sie odwolaniu przyjeto jako sprzeczne z istota kooperacji oferentdéw i z przyczynami,
dla ktérej zostata pierwotnie podjeta. Firma, ktéra cofneta pelnomocnictwo liderowi powinna
wszystkie swoje watpliwosci co do sprawy w KIO omowic z liderem oraz pozostalymi cztonkami, tym
bardziej, ze zarzuty odwotania byty jej z wyprzedzeniem udostepnione.

Sad wytknat temu wykonawcy, ze nawet w toku przestuchania nie byt jednak w stanie wyjasnic,
dlaczego nie udzielit zgody na sprawe w Izbie Odwotawczej. W wyroku obciazono konsorcjanta
odpowiedzialnoscia za przyjete na siebie obowiazki w ramach konsorcjum, a takze za sprzeciw
wobec sprawy w KIO, tym bardziej, ze jej wniesienie nie wigzato sie dla tej konkretnej firmy z
zadnymi obcigzeniami. W rezultacie zostala ona zobowiazana do oddania pieniedzy stanowiacych
przedmiot sporu.

Poddawanie swoich wewnetrznych niesnasek pod osad nie jest prosta decyzja i stanowi zwykle
przejaw ciezkiego kryzysu w ramach konsorcjum. Widocznie w tej sytuacji nie byto innego wyjscia.
Jedna ze stron zakonczyla proces porazka, druga - sukcesem. Oméwiony wyrok ma jednak bardzo
uniwersalny charakter i dlatego jest godny rozpowszechnienia w srodowisku przedsiebiorcéow
lesnych. Uzyte w nim kategorie ,lojalnosci”, ,zaufania”, ,wspétpracy”, ,wspolnego celu”, mimo, ze
ogolnikowe, okazuja sie mie¢ swoje prawne znaczenie. Przemyslenia zawarte w orzeczeniu dotyczace
konsorcjum powinny sktaniaé¢ czytelnikow do refleksji nad natura wspotpracy z konsorcjantami oraz
trescig podpisywanych umow.
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