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Na przetomie listopada i grudnia wsrdéd wtascicieli firm lesnych zapanowato zaniepokojenie. Okazato
sie bowiem, ze niektore Nadlesnictwa, przygotowujac referencje dla ZUL-i, zaczetly oblicza¢ wartos¢

tzw. ?przerobow? dla kazdego cztonka konsorcjum oddzielnie, a nie jak dotychczas ? wykazywac
?przerdb? catego konsorcjum.
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Na zmiane dotychczasowej praktyki wptyw miat wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
Orzeczenie z dnia 4 maja 2017r. zostalo wydane na wniosek Krajowej Izby Odwotawczej, ktora
skierowata do Trybunatu szereg pytan prawnych dotyczacych stosowania dyrektyw o zamowieniach
publicznych.

Przypomnijmy w tym miejscu, ze polskie prawo zamoéwien jest efektem wdrozenia w naszym kraju
regulacji unijnych. Rozumienie norm europejskich i ich ttumaczenie przez Trybunat Sprawiedliwosci
jest zatem kluczowe dla procedur przetargowych w Polsce.

Pytanie, ktére padto przed Trybunatem dotyczy sposobu okreslania ?przerobu? wskazanego przez
zamawiajacego jako warunek udziatu w postepowaniu. Takie kryterium kwalifikacji pojawia sie bodaj
we wszystkich zamdéwieniach na ustugi lesSne w Polsce, dlatego orzeczenie ma w tej branzy donioste
znaczenie. Trybunat rozstrzygat, czy wykonawca moze spetni¢ wymog ?przerobu? poprzez wykazanie
sie taczna wartoscia ustug zrealizowanych przez konsorcjum, w ktérym ten wykonawca brat w
przesztosci udziat. Innymi stowy, problem sprowadzit sie do ustalenia, czy ?przeréb? caltego
konsorcjum moze by¢ wskazany jako warunek udziatu w kolejnym przetargu jednego z jego cztonkow.



OdpowiedzZ udzielona w tej sprawie jest negatywna. Trybunat stanat na stanowisku, ze jezeli
wykonawca ma wykaza¢ doswiadczenie w realizacji ustug objetych zamoéwieniem, musi to by¢ jego
indywidualne doswiadczenie. Jezeli wykonawca polega na doswiadczeniu konsorcjum, liczy¢ sie
bedzie tylko wartos¢ prac, ktére on sam w ramach tego konsorcjum wykonat. Ocenie podlega zatem
faktyczne zaangazowanie czlonka konsorcjum, a nie catkowity, taczny ?przerdb? wszystkich
partnerow.

Skutki tego orzeczenia moga by¢ dalekosiezne. Okazuje sie, ze ci, ktorzy dotychczas nie mieli
klopotow z wykazaniem odpowiednich doswiadczen, nagle natrafig na przeszkody w spetnieniu
warunkow udziatlu w przetargu.

W kontekscie wyroku Trybunatu problematyczne okazuje sie wymagane przez niektére Nadlesnictwa
taczne fakturowanie catosci prac konsorcjum (jedna faktura na cate konsorcjum). Konsorcjant moze
mie¢ w takiej sytuacji trudnosci z uzyskaniem z Nadle$nictwa stosownych referencji,
dokumentujacych zakres faktycznie wykonanych przez niego robot. Zdobycie i zebranie takich
informacji musi sie wiaza¢ co najmniej z analiza dokumentéw zrédtowych (np. protokotéw odbioru
robdt). Zamawiajacy beda mieli z tego tytutu o wiele wiecej pracy, ktérej chca zapewne zaoszczedzié
zadajac pojedynczej faktury od catego konsorcjum. Rachunek zyskéw i strat okazuje sie zatem
watpliwy. Moim zdaniem, wskazane orzeczenie jest waznym argumentem na rzecz rezygnacji z
takiego sposobu fakturowania, tym bardziej, ze spotyka sie on z oporem wsréd ZUL-i.

Analizujac wyrok warto pamietac, ze orzeczenie nie wyklucza sytuacji, w ktorej na potrzeby
wymaganego ?przerobu? zbieraja sie w konsorcjum firmy lesne, ktére, po dodaniu wartosci ich
indywidualnych doswiadczen, tacznie speiniaja wymdg Nadlesnictwa. Rozstrzygniecie Trybunatu nie
stoi zatem na przeszkodzie czerpania przez firmy lesne korzysci ze zrzeszania sie w wieksze grupy, a
zatem tego, co jest istota konsorcjum.
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Nie jest tak do konca z taczeniem przerobow firm bo w wiekszosci zapisane jest przerdb z jednej
umowy a nie suma umow a jesli chodzi o przeréb konsorcjum a pojedynczej firmy to jest nieuczciwe
bo w zeznaniu podatkowym Pit- inne sa sumy a nie catego konsorcjum takze wyrok Trybunatu jest
zgodny z rzeczywistoscia ile faktycznie wykonates tyle masz a nie wirtualne . Pozdrawiam ZUL

Lukasz Bak

Panie Mirostawie Zgadzam sie. Praktyka wynikajaca z wyroku lepiej oddaje rzeczywisty stan
rzeczy. W tym kontekscie wyrok wydaje sie zasadny. Pozdrawiam kLukasz Bak



