Obowiazek zatrudnienia na umowe o prace
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Urzad Zaméwien Publicznych wydat opinie prawna, odnoszaca sie to obowiazku zatrudniania na
umowe o prace.
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W poprzednim artykule opublikowanym na naszym portalu opisywatem zmiane w prawie zaméwien
publicznych dotyczaca obowigzku zatrudnienia oséb realizujacych zamdéwienie na umowe o prace.

Watpliwos¢ polega na tym, czy i jak dalece Lasy Panstwowe powinny precyzowac¢ w
specyfikacji lub umowie ktore konkretnie roboty objete zaméwieniem powinny, z uwagi na
ich charakterystyke, by¢ wykonywane przez pracownikow.

W tekscie opowiedziatem sie za tym, aby dokumentacja byta w tym zakresie mozliwie najbardziej
precyzyjna. Dopiero w takim przypadku prawo do karania zuli za niezatrudnienie (kara w wysokosci
az 5.000 PLN za pojedynczy przypadek) bedzie miato uzasadnienie.

Sankcja za nienalezyte wykonanie umowy wymaga bowiem maksymalnej precyzji jej zapiséw.

Urzad Zamoéwien Publicznych wydatl w tym zakresie opinie prawna, ktéra jest zgodna z wyrazonym



przeze mnie pogladem. W opinii, dostepnej na stronie internetowej Urzedu pod linkiem:

odwotano sie do celu, ktory przyswiecat wprowadzonej zmianie przepisow:

?Obowiqgzek okreslenia w opisie przedmiotu zamowienia wymagan zatrudnienia na podstawie umowy
0 prace jest wyrazem woli ustawodawcy zagwarantowania przestrzegania prawa pracy przy
realizacji zamowien publicznych i zerwania z praktykq zawierania umoéw cywilnoprawnych w sytuacji,
gdy jest to nieuzasadnione charakterem stosunku.?

Cel ten, jak wskazuje opinia, wynika z dyrektywy unijnej regulujacej zasady udzielania zamowien
publicznych.

W publikacji UZP wprost wskazano, ze nowa norma zobowigzuje zamawiajacego do oceny, czy przy
realizacji konkretnego zamowienia wykonanie okreslonych czynnosci bedzie zawieralo cechy umowy
0 prace.

Opinia stwierdza, ze:

?(?) w kazdym postepowaniu na ustugi lub roboty budowlane na zamawiajgcym bedzie
spoczywal ciezar ustalenia, czy takie czynnosci bedg wchodzity w realizacje zamoéwienia. (?)
Odnajdujgc czynnosci majqgce charakter czynnosci z Kodeksu pracy, zamawiajqcy bedzie
zobowigzany do wyspecyfikowania wszystkich tych czynnosci.?

Jezeli takie czynnosci wystapia, obowiazkiem zamawiajacego bedzie wymaganie od wykonawcéw
zawarcia umow o prace z osobami wykonujacymi te czynnosci.

W ocenie Urzedu niedopuszczalne jest scedowanie tego obowiazku na wykonawce np. poprzez zapis
w specyfikacji, ze zamawiajacy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace wszystkich tych
0s6b, ktorych czynnosci majq charakter pracowniczy.

Autor dokumentu stwierdza bowiem, ze taki zapis godzi w wynikajacy z art. 29 ust. 1 p.z.p.


https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/opinia-dotyczaca-art.-29-ust.-3a-ustawy-pzp
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/opinia-dotyczaca-art.-29-ust.-3a-ustawy-pzp

obowiazek precyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia. Jest on takze niezgodny z art. 36 ust. 2 pkt
8a lit. ¢ ustawy, z ktérego wynika, ze specyfikacja zawiera okreslenie rodzaju czynnosci
niezbednych do realizacji zamoéwienia, ktorych dotycza wymagania zatrudnienia na
podstawie umowy o prace.

W dalszej czesci opinii wskazano, ze jednym ze sposobdw egzekwowania obowiazku zatrudnienia jest
ustalenie w umowie kar pienieznych za jego niedochowanie.

PrzenieSmy powyzsze rozwazania na grunt przetargéw organizowanych przez Lasy Panstwowe, ktore
skadinad wspomniane kary stosuja w swoich umowach.

Otéz w dokumentacji przetargowej, ktora przeanalizowatem, pojawia sie klauzula o obowiazku
zatrudnienia na umowe o prace os6b wykonujacych ?pozyskanie i zrywke drewna?.

Nasuwa sie zatem pytanie, czy dotyczy to wszystkich zaangazowanych w te roboty (np. takze osdb,
ktére odpowiadaja wylacznie za dowoz paliwa do harwestera w trakcie wycinki lub usuwanie jego
nagtych awarii), czy tez tylko tych, ktérzy bezposrednio pozyskuja i zrywaja materiat drzewny (pilarz,
operator harwestera, forwardera lub ciagnika zrywkowego).

Moim zdaniem zapisy zaproponowane przez LP nie speiniaja dostatecznie wymogu precyzyjnosci,
méwimy wszakze o klauzulach sankcjonowanych surowymi karami.

Z drugiej jednak strony nie dziwi mnie, ze zamawiajacy wzbrania sie rekami i nogami przed jasnym i
katalogowym wyliczaniem stanowisk objetych obowiazkiem zatrudnienia.

Jest to zadanie karkotomne, z ktorego konsekwencji ustawodawca chyba nie do konca zdawat sobie
sprawe nowelizujac przepisy ustawy.

W tym miejscu ponownie apeluje do czytelnikow, aby tego typu watpliwosci wyjasnia¢ na
etapie pytan do tresci specyfikacji.

Odpowiedzi na pytania beda niczym innym jak interpretacja zamawiajacego jego wtasnej umowy, do
ewentualnego wykorzystania na etapie obowigzywania kontraktu. Wyrazone w toku przetargu
stanowisko co do spornych zapiséw stanie sie w tej sytuacji z gory znane.
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