TSUE: 100 tys. Euro kary dziennie, za wycinke Puszczy Bialowieskiej

Dodano: 20.11.2017

Polska musi natychmiast zaprzesta¢ wycinki w Puszczy Bialowieskiej - orzekt Trybunat
Sprawiedliwosci UE. Za ztamanie tego zakazu grozi 100 tys. euro kary dziennie.

Trybunat Sprawiedliwosci nie rozstrzygat co do istoty sporu miedzy Polska a Komisja Europejska, czy
dziatania w Puszczy sa zgodne z przepisami dyrektyw ptasiej i siedliskowej, lecz jedynie zajmowatl sie
wnioskiem o natozenie srodka tymczasowego, czyli natychmiastowego wstrzymania wycinki.

KE wystapita o niego w wakacje, a Trybunat wstepnie go zaakceptowatl. W poniedziatkowym
orzeczeniu, ktére zostato wydane po dwéch wystuchaniach w Luksemburgu z udzialem ministra
srodowiska Jana Szyszki, sedziowie potwierdzili stuszno$¢ nakazu natychmiastowego wstrzymania
wycinki. Dali tez wltadzom w Warszawie 15 dni na powiadomienie Komisji o wszelkich srodkach, jakie
podejma w celu jego pelnego poszanowania.

Gdyby KE uznala, ze Polska nie przestrzega w petni tego rozstrzygniecia, bedzie mogta zazadac
nowego postepowania. Jesli wowczas Trybunat potwierdzi, ze wycinka jest kontynuowana, nakaze
Polsce zaptate na rzecz Komisji kary w wysokosci co najmniej 100 tys. euro dziennie.



Trybunat zobowigzat Polske, by wskazata z uzasadnieniem na te z dziatan "aktywnej gospodarki
lesnej", ktore zamierza kontynuowac ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego. Resort srodowiska powtarzal, ze jego dziatania w Puszczy prowadzone sa wlasnie w
celu zapewnienia bezpieczenstwa publicznego. KE podkreslata, ze interpretacja przyjeta przez
wladze w Warszawie jest zbyt szeroka, dlatego konieczna jest grozba kar, by powstrzymaé wycinke.

Sedziowie z Luksemburga podzielili te argumentacje, uznajac, ze dziatania w Puszczy moga
spowodowac nieodwracalng i powazna szkode dla sSrodowiska. Sedziowie argumentuja, Ze ze
wzgledu na to, ze polegaja one na usuwaniu starodrzewu, drzew martwych i zamierajacych,
zasiedlonych badZ nie przez kornika, jest bardzo prawdopodobne, Ze maja one wplyw na siedliska w
Puszczy. Swiadczy o tym fakt, Ze jednym ze srodkéw ochrony tych siedlisk byto do 2016 r. wlasnie
wylaczenie dziatan o tym charakterze na niektérych obszarach.

Resort srodowiska przekonywat, ze w Polsce wstep do lasu jest wolny, dlatego wycinka ze wzgledu
na bezpieczenstwo publiczne nie moze by¢ ograniczona do obszaréw przy drogach

"Trybunal podkreslil, ze takie konsekwencje moga stanowi¢ powazna i nieodwracalna szkode dla
intereséw Unii i wspdlnego dziedzictwa. Szkoda, ktéra wystapi w wyniku wycinki i usuniecia tych
drzew, nie bedzie bowiem mogta zosta¢ pdzniej naprawiona w sytuacji, gdyby zostaly stwierdzone
uchybienia, ktére Komisja zarzuca Polsce. W konsekwencji Trybunat orzekl, ze pilny charakter
srodkéw tymczasowych wnioskowanych przez Komisje jest wykazany" - czytamy w omowieniu
postanowienia.

Zdaniem Trybunalu Polska nie podata powoddéw, dla ktérych zaprzestanie dzialan aktywnej
gospodarki lesnej do chwili ogtoszenia ostatecznego wyroku w sprawie (a wiec prawdopodobnie na
kilka miesiecy od teraz) mogtoby spowodowa¢ powazna i nieodwracalna szkode dla siedlisk w
Puszczy Bialowieskiej. Sedziowie zaznaczyli, ze wobec braku szczegotowych informacji dotyczacych
uciazliwosci, jakie krétkookresowo moga by¢ spowodowane przez kornika drukarza, pilniejszy
charakter ma unikniecie szkdd, ktore wiazatyby sie z kontynuacja wycinki na obszarze chronionym.

Cho¢ Trybunatl przyznat racje Komisji, ze nalezy zastosowaé¢ srodek tymczasowy, czyli zakazaé
wycinki do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, przyznal, ze w drodze wyjatku sa
dopuszczalne dziatania, "ktére sa bezwzglednie konieczne i proporcjonalne dla zapewnienia w
sposéb bezposredni i natychmiastowy bezpieczenstwa publicznego". Takie srodki maja by¢ jednak
stosowane tylko wowczas, jesli z obiektywnych przyczyn nie sa mozliwe inne mniej radykalne
dzialania.

Dzialania te moga by¢ kontynuowane tylko pod warunkiem, ze stanowia "jedyny srodek zachowania
bezpieczenstwa publicznego oséb w bezposrednim otoczeniu drég komunikacyjnych lub innej waznej
infrastruktury". Resort sSrodowiska i lesnicy przekonywali przed Trybunatem, ze w Polsce wstep do
lasu jest wolny, dlatego wycinka ze wzgledu na zapewnienie bezpieczenstwa publicznego nie moze



by¢ ograniczona do obszaréw przy drogach.

Trybunatl dal zielone swiatto dla wycinki, jednak tylko jezeli z powodéw obiektywnych nie jest
mozliwe zachowanie bezpieczefistwa przez inne srodki, jak np. wlasciwe sygnalizowanie zagrozen
lub czasowy zakaz wstepu na zagrozony teren (pod grozba kary).
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